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RECHAZO TOTAL A LA REFORMA PROPUESTA POR EL CONGRESO

Milei vetó la ley de movilidad
y mantuvo el bono de $70 mil
Tal como anticipó EL LIBERTADOR, la sanción de la normativa que mejora las
remuneraciones del sector pasivo fue vedada en su totalidad por el Presidente de la
Nación. La orden administrativa, tomada luego de un encuentro de diputados y
senadores de La Libertad Avanza con aliados en la Cámara baja el viernes pasado, fue
promulgada ayer, en el Boletín Oficial. Ahora, la decisión reside en el Congreso, donde
el cuerpo parlamentario, de mantener su voluntad intacta, podría ser ratificada. En tanto,
asociaciones civiles adelantan que impulsarán un amparo colectivo.
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E l Presidente de la
Nación vetó la ley de
movilidad y mantu-

vo el bono de 70 mil pesos
luego de reunirse con dipu-
tados y senadores de La Li-
bertad Avanza (LLA) y con
aliados en la Cámara baja. El
Decreto 782/2024 argu-
menta que la iniciativa apro-
bada por el Congreso es
"manifiestamente violatoria
del marco jurídico vigente,
ya que no contempla el im-
pacto fiscal de la medida ni
determina su fuente de fi-
nanciamiento". Este ha sido
el principal argumento del
Ejecutivo desde que la ley
fue sancionada. Aunque,
además, advierte "graves
deficiencias técnicas y ope-
rativas" en el proyecto, que
lo hacen "irrazonable" y di-
fícil de implementar.

El Gobierno también
instó al Poder Legislativo a
"actuar con sensatez institu-
cional y de forma responsa-
ble, evitando emitir disposi-
ciones que sean inconve-
nientes para las cuentas pú-
blicas o que contradigan las
proyecciones del Presupues-
to nacional". Asimismo, des-
tacaron que la administra-
ción de los recursos públi-
cos debe realizarse de ma-
nera responsable, siguiendo
los principios de buena ad-
ministración y procurando
el bien común.

El decreto advierte que
la iniciativa complicaría la re-
cuperación del sistema pre-
visional, ya que podría ge-
nerar incumplimientos y

deudas con los beneficiarios
al no especificarse la fuente
de financiamiento. Según el
Ejecutivo, el impacto de la
medida se estima en
6.160.000.000.000 pesos
para el año 2024 y en
15.430.000.000.000 pesos
para el año siguiente. Estos
montos representan el 1,02
por ciento del PBI calcula-
do para el año en curso y el
1,64 por ciento para el próxi-
mo año.

En cuanto al gasto pre-
visional que implicaría para
la Anses, se calcula que es-
tos importes representarían
un incremento del 18,5 por
ciento para el año 2024 y del
29,2 por ciento para 2025.
Además, si estos gastos se
compararan con el gasto

Mientras tanto, el Ejecutivo oficializó un nuevo Bono
Extraordinario Previsional de 70 mil pesos para los titulares
de prestaciones contributivas previsionales a cargo de la
Anses; beneficiarios de la Pensión Universal para el Adulto
Mayor; personas beneficiarias de pensiones no contributi-
vas por vejez, invalidez, madres de siete hijos o más; y de-
más pensiones no contributivas y pensiones graciables, cuyo
pago está a cargo de la seguridad social.

Este monto se fijó en el Decreto 783/2024, también
publicado ayer. La normativa establece que "para aquellos
titulares que, por la suma de todas sus prestaciones vigen-
tes, perciban un importe superior al haber mínimo previ-
sional garantizado, el bono será igual al monto necesario
para alcanzar el tope que resulte de la suma de dicho haber
mínimo más el monto máximo del bono extraordinario".

El decreto también dispone que, en el caso de bene-
ficios de pensión, sin importar la cantidad de copartíci-
pes, estos serán considerados como un único titular a
los fines del derecho a la percepción del Bono Extraor-
dinario Previsional.
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AUMENTO EN EVALUACIÓN. Aún está bajo estudio un incremento adicional del 8%,
que dependería de la reacción de la oposición.

Tras el veto, el Congreso tiene la op-
ción de insistir en la nueva fórmula, lo
que requeriría someterla nuevamente a
votación y obtener el apoyo de dos ter-
cios de los miembros presentes en am-
bas cámaras. Primero será tratada en
Diputados, Cámara de origen, y luego
en el Senado.

Desde la aprobación de la ley en el
Congreso, el Gobierno ha fortalecido
sus lazos con legisladores aliados, como
el PRO y el Movimiento de Integra-
ción y Desarrollo (MID). El viernes,
se reunió con los principales dirigen-
tes para explicar las razones por las que
la medida no sería promulgada. En este
contexto, el PRO se comprometió a

apoyar la decisión del Ejecutivo, pese
a que sus legisladores habían votado a
favor de la actualización de las jubila-
ciones.

La ley vetada proponía una actuali-
zación mensual basada en el último dato
disponible del Índice de Precios al Con-
sumidor (IPC), similar al Decreto de Ne-
cesidad y Urgencia (DNU) vigente que
activó el Ejecutivo. Además, incorpora-
ba una compensación extra del 8,1 por
ciento, debido a que el Gobierno otorgó
un 12,5 por ciento que no cubre el 20,6
por ciento de inflación de enero. Para
evitar que la actualización de la canasta
básica -que se efectiviza después del pago
de los haberes- quede desfasada, se optó

por impulsar un mínimo equivalente a
1,09.

Pocas horas después de la sanción
de la ley, la Oficina del Presidente emi-
tió un comunicado en el que ratificaba
lo anunciado previamente por Milei.
En el comunicado se acusaba al Con-
greso de "sancionar un proyecto de ley
irresponsable, ilegal e inconstitucional
que establece gastos exorbitantes sin
su correspondiente partida presupues-
taria", lo que obligaría al Gobierno a
recurrir a la emisión monetaria, el au-
mento de impuestos o el endeudamien-
to, medidas que, según el comunicado,
han llevado al país al fracaso durante
los últimos 100 años.

primario de la Administra-
ción Nacional previsto en el
presupuesto vigente, la me-
dida implicaría un aumento
del 8 por ciento del presu-
puesto en términos anuales.

EL GOBIERNO
BREGA POR
UN ORDEN
ECONÓMICO
SUSTENTABLE

El Gobierno recordó
que su objetivo principal es
alcanzar la emisión moneta-
ria cero, para eliminar la cri-
sis inflacionaria que afecta el
poder adquisitivo de los ar-
gentinos. En consecuencia,
se señaló que la implemen-
tación de esta ley "dificulta-
ría gravemente la sostenibi-
lidad de las finanzas públi-
cas", lo que obligaría a re-
currir a financiamiento ex-
traordinario a través de deu-
da pública o aumentos de
impuestos.


